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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001101-52.2020.8.26.0035, da Comarca de Aguas de Lindoia, em que ¢ apelante
RAFAEL DE SOUZA PINTO, ¢ apelado CAMARA MUNICIPAL DE LINDOIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constario do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ENCINAS
MANFRE (Presidente sem voto), MARREY UINT E CAMARGO PEREIRA.

Sao Paulo, 4 de fevereiro de 2022.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001101-52.2020.8.26.0035 e cédigo 1879D1B8.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, liberado nos autos em 04/02/2022 as 15:08 .
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APELACAO n°1001101-52.2020.8.26.0035

Comarca de Lindoia
APELANTE Rafael de Souza Pinto
APELADA Camara Municipal de Lindoia

VOTO N° 48994

Cassacdo — Vereador — Decisdo tomada pela Casa
Legislativa — Caso em que ¢ evidente a aplicacdo da
imunidade parlamentar, pois as palavras foram proferidas
em sessdo da Camara — Vereador que manifestou sua
opinido contra o referido projeto, defendendo os interesses
de seu eleitor — Caso em que a peticdo inicial ndo era apta
para dar inicio o processo politico-administrativo —
Nulidade da peticdo, de todo o processo e do decreto
legislativo que determinou sua cassagdo — Nulidade dos atos
e do decreto - Recurso provido.

Trata-se de a¢do ajuizada por Rafael de Souza Pinto contra a
Camara Municipal de Lindoia. Diz a inicial que o autor era vereador do municipio
e que a requerida cassou seu mandato por quebra de decoro parlamentar. Sustentou a
irregularidade do ato, pois viola a sua prerrogativa de imunidade parlamentar.
Requereu a declaracdo de nulidade do Decreto Legislativo n® 05/2019, bem como o
restabelecimento de seus direitos politicos ¢ o deferimento de sua candidatura,

perante a Justica Eleitoral.
Manifestacao do Ministério Publico, a fls. 319.

A decisdo de fls. 324 deferiu a tutela provisoria pretendida,
determinando a suspensdo dos efeitos do Decreto Legislativo que instrumentalizou a

cassacao do mandato do autor.

Citada, a ré contestou (fls. 364), pedindo a improcedéncia do

pedido. Alegou o principio da separacao de poderes, a quebra de decoro, a
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impossibilidade de o Judiciario adentrar no “mérito legislativo”, a relatividade dos
direitos fundamentais e abuso do direito e a seguranca juridica. Mencionou o
impeachment da presidente Dilma e decisdes do Supremo, defendeu a necessidade de
manutengdo da decis@o para impedir que o requerente participe das eleicdes e para
proteger o cidaddo, a necessidade de comunicagdo de eventual mudanca de

posicionamento ao juizo eleitoral, os limites do vereador e o principio da justica.
Réplica a fls. 577.

Manifestagdo do Ministério Publico, a fls. 585, pela

procedéncia da demanda.
Agravo apresentado pela Camara, improvido (fls. 591).

A acdo foi julgada improcedente (fls. 598) pela juiza Tonia
Yuka Koroku.

Insatisfeito, apela o autor, repetindo os argumentos trazidos na
inicial.

Recurso tempestivo e contrariado, a fls. 628.

E o relatorio.

Como ja observado a fls. 596:

“Em principio, ndo pode o Poder Judiciario se imiscuir
em questdo regimental do Poder legislativo Municipal, o que claramente esta
delineado nos presentes autos. Trata-se de controvérsia a ser dirimida pelo
Judiciario, se o vereador, no exercicio da sua fun¢do, abusou do direito, ou

trabalhou de acordo com a sua imunidade parlamentar”.

Assim, com todo respeito ao entendimento da ilustre e
culta Juiza oficiante, ha de se analisar, no caso presente, se o autor vereador
estava acobertado pela imunidade parlamentar, prevista no art. 29 VIII da

Constituicdo Federal, caso em que, evidentemente, ndo poderia ser cassado.
Isso porque impera, em nosso direito patrio, a
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inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no

exercicio do mandato e na circunscri¢do do Municipio.

Ainda, nao se pode olvidar que, embora os
procedimentos que tratam da responsabilidade politico-administrativa devam
correr nas Casas Legislativas e possam culminar na cassacdo dos vereadores,
pois sdo temas interna corporis, eles estdo sujeitos ao adequado controle

jurisdicional.

Isso porque cabe ao Poder Judiciario apreciar se foram
respeitados os principios constitucionais do devido processo legal, da ampla

defesa e do contraditoério.

Embora o Poder Legislativo tenha discricionaridade do
ato decisorio, para que esse ato exista e seja considerado valido, devem ser
respeitados os principios acima mencionados, ao longo de todo o
procedimento, ndo podendo, evidentemente, a imunidade parlamentar ser
violada, para evitar que sejam praticados abusos, com suporto obstaculo na
separacdo de poderes e prejuizo evidente da vontade popular declarada

legitimamente nas eleigoes.

A imunidade parlamentar existe para que os interesses
dos eleitores sejam defendidos pelos seus representantes legislativos, que

foram eleitos para explicitar seus pontos de vista, suas opinides.

Isso esclarecido, para que a cassagdo seja valida,
necessario que o processo tenha sido valido, inclusive a pega inicial, da qual
todos os atos subsequentes decorrem, como defesa, instrug¢do, julgamento e

decisdo.
Nao € o que se verifica no caso em apreco.

Diferentemente do entendimento que prevaleceu na
Camara de Vereadores, nao se vislumbra qualquer ato, palavra ou expressao

que possa caracterizar a suposta violacdo do decoro parlamentar, nos trechos
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transcritos a fls. 33/34. Nem se verifica qualquer ato injurioso contra a

denunciante.
Segundo a peca inicial, de fls. 29/33:
“Fatos a serem imputados:

Na data de 18/01/2018, o nobre vereador denunciado, em
meio a discussdao do projeto da Camara Municipal de Linddia, foi
extremamente desrespeitoso com a popula¢cdo que ali estava
presente, bem como com os vereadores que faziam parte de

referida sessdo.

Isto porque apos um debate entre a mesa da Cdmara
Municipal e o proprio denunciado, este falou em alto e bom som

as seguintes palavras dirigidas a denunciante:

"...Sr. Presidente, esse projeto, Sr. Presidente, foi
trazido por uma ex-primeira dama corrupta que participou da

corrupgdo e que o senhor acobertou, e o senhor acobertou...’...

Além de outras ofensas que chocaram a todos os
cidaddos que ali estavam presentes testemunhando as ofensas e a

quebra de decoro parlamentar por parte do denunciado”.

No caso, ndo se observa quebra de decoro parlamentar,
mas indignacdo do vereador, externada durante a sessdo da Camara de
Vereadores, realizada naquela Casa Legislativa, que fez usto da palavra para
expor a sua opinido (e de seus eleitores) em relacdo a postura da Casa e dos

colegas, em relacdo a um projeto que ali tramitava.

No caso, ainda que houvesse algum abuso ou ato
injurioso, ndo ha duavida de que, na hipdtese, estaria o vereador protegido
pela imunidade constitucional, pois seu discurso estd ligado totalmente a sua

atividade como parlamentar, emitindo sua opinido acerca de projeto
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apresentado pelos colegas, ndo se tratando de palavras lancadas a esmo, sem

relacdo com suas atividades, como tenta fazer crer a Camara de Vereadores.

Como bem observou o Ministério Publico, ao se
manifestar, a fls. 585, o processo politico-administrativa ndo conta com peca
inicial apta, pois o vereador estava acobertado pela imunidade parlamentar,
sendo nulos todos os atos praticados, inclusive o decreto legislativo dele

decorrente.

Nao se trata de invadir o mérito do ato da Camara de
Vereadores, pois, se todo o processo politico-administrativo ¢ nulo, nao ha
como a Casa Legislativa deliberar sobre o tema, havendo necessidade do

controle da legalidade do ato.

Para que tenha inicio um processo politico-administrativo
de tamanha seriedade, que visa a expulsar do cargo eletivo um vereador,
necessario que haja uma pega inicial apta e que todo o processo seja limitado

a ela, com vistas a evitar abusos por parte da Camara de Vereadores.

Entendimento diverso levaria a admissdo de toda a sorte
de abuso dos procedimentos politico-administrativos, bastando a simples
observancia do quérum para a violagdo dos principios democratico e

republicano e para ferir a vontade do eleitor.

Nem se compare a presente demanda ao impeachment de
Dilma, em que nao houve qualquer enfrentamento pelo Supremo Tribunal

Federal, de questdo relacionada a imunidade parlamentar de vereador.

No caso, nao existindo ato indecoroso ou injurioso, ou,
estando ele acobertado pela imunidade parlamentar do vereador, ndo ha
duvida de que a cassacdo ¢ ilegal e o controle judicial é vidvel e necessario

para se resguardar o principio democratico.

Assim, acolhe-se o pedido inicial, para se declarar nulo o

Decreto legislativo n® 05/2019, que culminou com a cassa¢do do mandato do
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apelante.
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Dessarte da-se provimento ao recurso.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Apelagdo Civel n° 1001101-52.2020.8.26.0035 -Voto n° 48994





